NOS PRESENTAMOS - INTERPONEMOS DEMANDA SUMARISIMA

COLECTIVA- SOLICITAMOS SE _ORDENE LA SUSPENSION DE LOS

DESPIDOS y/o SANCIONES POR NO ACATAR LA ORDEN DE CORTAR EL

SUMINISTRO DE ELECTRICIDA - MEDIDA CAUTELAR — PLANTEAMOS

RESERVA DEL CASO FEDERAL .-

Sefior Juez:

Juan Francisco Numa SOTO, en mi calidad de Secretario General de la Regional
CABA de la Federacién Trabajadores de la Energia, Industria y Afines (FETIA)
de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, y el patrocinio técnico del Sr. Pablo
Sercovich autor y coordinador del Proyecto de Ley de Régimen de Tarifa
Social CABA “3439-D-2018”, con el patrocinio letrado del Juan Francisco Numa
Soto, T 88 F* 935, CPACF, domicilio electrénico

lJuanfrancisconumasoto@gmail.com; constituyendo domicilio legal en sede en

calle Libertad N° 960, 8° “C” de esta Ciudad, en el juicio del rubro a V.S. decimos:

1- OBJETO:

Que venimos a interponer Accion Sumarisima (articulo 498 del
CPCCN), en tiempo y forma; de conformidad con las normas contenidas en
la ley 23.551, ley 25.877, Arts. 14 bis, 14, 17, 42, 43 de la 'y Pactos ONU de
DDHH Civiles y Politicos y Econémicos, Sociales y Culturales (art. 75°
inciso 22) de la Constitucioén Nacional, los Convenios N°87 y N° 111 de la
OIT, a fin de SOLICITAR SE SUSPENDAN POR 90 DIAS LOS DESPIDOS o

SANCIONES A TODOS LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA


mailto:juanfrancisconumasoto@gmail.com

DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA NORTE S.A. (EDENOR S.A) vy
EDESUR S.A. (Empresa Distribuidora Sur S.A.), POR NO ACATAR y/o
CUMPLIR CON LA ORDEN EMITIDA POR ALGUNO/A DE LOS
EMPLEADORES DE LAS FIRMAS MENCIONADAS, QUE IMPLIQUE
SUSPENDER y/o CORTAR EL SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD POR
FALTA DE PAGO, EN EL AMBITO TERRITORIAL DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES, por las razones de hecho y de derecho

gue a continuacion expondremos.

MEDIDA CAUTELAR:

1.-Se dicte, asimismo, de inmediato de promovida la presente accion
sumarisima, como medida de No Innovar (Art 230 CPCCN), la prohibicion
de la suspensién y/o corte del suministro de electricidad por falta de pago;
ello, hasta que se resuelva, y adquiera firmeza la suspensién peticionada

en el Objeto de la presente Demanda.

2.-Por otra parte, solicitamos se NOTIFIQUE A LA SECRETARIA NACIONAL
DE TRABAJO, a fin de que en forma inmediata conforme la COMISION DE
GARANTIAS prevista especificamente en el tercer parrafo del articulo 24 de
la Ley N° 25.877, para los casos en que corren riesgo los servicios

esenciales que aqui procuramos proteger.

2.- LEGITIMACION ACTIVA. BENEFICIO GRATUIDAD




La Corte Suprema de Justicia de la Nacidon considera que las asociaciones
sindicales con personeria gremial, gozamos del derecho subjetivo constitucional
de interponer acciones judiciales en representacion de los intereses colectivos

de los trabajadores que integran su ambito personal y territorial de actuacion.

El Estatuto de FETIA, nos habilita a defender los intereses de todos los
trabajadores del Sector Energético, estén bajo convenio colectivo de trabajo o
no, 0 sea aun estando precarizados. Esto Ultimo ocurre con las
subcontrataciones realizadas por las empresas contratistas de EDENOR SA y

EDESUR SA.

La legitimacién de la organizacion gremial, en cuyo nombre actuamos para iniciar
la presente accidn surge del ambito de la actuacion sindical, personal y territorial,
como entidad con personeria gremial reconocida por las resoluciones del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Uno de los derechos de la asociaciones
sindicales consiste en defender ante el Estado y los empleadores los intereses
individuales y colectivos de los trabajadores, de acuerdo con el articulo 4 y 23

inciso a) de la ley 23.551..-

En este caso, actuamos en defensa de derechos subjetivos lesionados de todos
los trabajadores Activos de las mencionadas firmas Distribuidoras de Electricidad
en el &mbito territorial de la Ciudad de Buenos Aires, y trabajodres Pasivos (como
usuarios de un servicio publico esencial) y en tutela de los intereses colectivos
de todas y todos los usuarios de energia electricidad, ya que trabajamos en las

empresas (Generadoras, Transportistas y/o Distribuidoras) donde trabajamos.



Los actos que motivan la acciéon que proponemos afectan al colectivo de los
trabajadores y usuarios del referido servicio publico esencial de electricidad. Esta
faceta demuestra que no se trata, en la especie, de conflictos individuales, sino
de una contienda de interés abstracto de la categoria de trabajadores y
trabajadoras representadas esta entidad sindical federativa, (incluyendo
trabajadores excluidos de Convenio Colectivo), circunstancia que nos legitima
activamente para promover la presente demanda (conforme el articulo 31 inciso

a), de la ley 23.551 y articulo 43 de la Constitucién Nacional).-

En tal sentido se ha pronunciado la Procuracion General del Trabajo, en su
dictamen N° 16.769, de fecha 2/11/94, en los autos: "Sindicato Unidos Portuarios
Argentinos Puerto Capital Federal c/Consorcio River Plate Container Terminal
S.A. y Otros s/Medida Cautelar", Expediente N° 37.062, del Registro de la Sala
VIl de la Excma. C.N.A.T; Idem, P.G.T., en su dictamen N° 18.079 del 2/10/95,
en autos "Asociacién Argentina de Aeronavegantes c/Cielos del Sur S.A.
s/Medida Cautelar", Expediente N° 37.398/95 del reg. de la Sala VIII; asi como
del Dictamen N° 20460 en los autos: “UTPBA c/Estado Nacional s/Amparo”.- El
articulo 31 incisos a) y c¢) de la Ley 23.551 otorga la legitimacion que se alega en
defensa de los intereses individuales y colectivos tanto de las entidades
adheridas como de los trabajadores representados, y la vigilia sobre el
cumplimiento de la normativa laboral que se les aplica, conforme se ha
reconocido por la Sala V del fuero, en autos: "Molina José L. c/Estado Nacional
(PEN) s/Amparo ley 16986" y la Sala IV en autos "CGT c/Estado Nacional".-

Consolida la posicidon sustentada y antes explicitada, el dictamen del Fiscal



General del Trabajo en autos caratulados: "Asociacién de Trabajadores de la
Industria Lechera de la R.A. c/Estado Nacional s/Accion de Amparo”, reiterado
en los autos caratulados: “C.G.T. c/Estado Nacional’, en el cual dijo que: "...el
intento de suprimir asignaciones familiares y el de introducir una
modificacién global peyorativa, constituye la base de una potencial
controversia colectiva y por ende, incluida en el amplio marco de
representacion legal de los sindicatos por aplicacion del articulo 31 inciso

a) de laley de Asociaciones Sindicales." .-

La Sala de Feria de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en autos
“Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina c/Estado Nacional
(Poder Ejecutivo Nacional)” Causa N° 17/97 del 24 de enero de 1997, al
pronunciarse a favor de la legitimacion de la parte actora, ha dicho: "No se
discute el hecho notorio de que la C.G.T. es una asociacién de sindicatos,
gue se encuentra inscripta en el registro ordenado por el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional y que, en los términos de las sucesivas leyes
regulatorias de la actividad de los sindicatos, se le ha otorgado Personeria
Gremial. Todo ello define a una persona juridica especial, cuyo objeto es la
defensa y promocion del interés colectivo de los trabajadores. Conviene
detenerse brevemente en este concepto de interés colectivo, pues él
explicay justifica la existenciay actuacion de los sindicatos. Dicho interés
no equivale a la suma de los intereses individuales de los integrantes del
grupo antes bien los englobay trasciende, en cuanto implican necesidades
0 aspiraciones que sélo pueden hallar satisfaccién através de laaccion del

grupo. El reconocimiento por el ordenamiento juridico de la existencia de



ese interés grupal y la atribucibn de su representacion a un tipo
determinado de asociacion, que asume de tal suerte unarepresentacion de
intereses, diversay mas extensa que larepresentacion de las personas, en
el marco del mandato, aun a sabiendas que solo una parcialidad de los
individuos del grupo pertenece formalmente a ellas, es la particularidad
especifica del derecho colectivo del trabajo.”..."Por lo tanto, actos que,
conjeturalmente ilegales o arbitrarios, lesionen, alteren, restrinjan o
amenacen alguno de los derechos colectivos reconocidos por la
Constitucion Nacional, leyes o tratados, afectan en un doble sentido a una
pluralidad de personas, dando lugar a la proteccidén que el art.° 43 de la

Carta Magna ofrece en los supuestos de lesion de derechos de incidencia

colectiva general, directamente, a los sindicatos legitimados para ejercer

dichos derechos y medianamente a los trabajadores cuyas condiciones de

trabajo son requladas por la acciéon de esas entidades".

En esta directriz destacamos el reconocimiento de la facultad de esta entidad
sindical (Federacién Trabajadores de la Energia, Industria y Afines - FETIA) para
defender los intereses individuales y colectivos frente a las firmas EDENOR SA
y EDESUR SA, conforme reciente jurisprudencia en autos caratulados: "A.T.E. y
otros c/Estado Nacional s/Accién de Amparo" Sent.: 88.466 del 15.09.00 CNAT,
Sala II; idem."Asociacion Bancaria c/Estado Nacional s/accion de amparo”;
Sent.:30.06.00 Sala V; idem misma Sala; autos "S.A.D.O.P. c/Estado Nacional

s/accion de amparo" de fecha 14.03.00; Dictamen PGT N° 29/7/84 del 2/06/00.-

La legitimacion activa de las organizaciones sindicales para accionar en este

tipo de controversias colectivas es reconocida por la Corte Suprema de Justicia



de la Nacion en el fallo: Recurso de hecho "Apinta y otros c/Estado Nacional" de
fecha 19/10/00, al rechazar el agravio de la demandada en este aspecto; en
atencion entre otros argumentos a "..que la ley 24.185 que regula las
condiciones colectivas entre la Administracion Publica y sus empleados,
expresamente prevé que aquellas comprenden "todas las cuestiones laborales
gue integran la relacion de empleo, tanto las de contenido salarial, como las
demas condiciones de trabajo...". De ello concluye la Corte que los aspectos
patrimoniales derivados de una reduccién salarial "...pueden ser aprehendidos
en la categoria que le asigndé la camara y consecuentemente, en la

representacion de las entidades actoras...".

El 4 de Julio de 2003 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en la causa
judicial registro de la CSJN numero S.729 XXXVI 04147, “SINDICATO
ARGENTINO DE DOCENTES PARTICULARES -S.A.DO.P.- c./ ESTADO
NACIONAL -PODER EJECUTIVO NACIONAL- s./ accibn de amparo”.
Considerando 4): “...En este contexto, no aparece indebida la legitimacion
procesal que se ha otorgado al sindicato amparista, asociacion que cuenta con
la respectiva personeria gremial, y por lo tanto encargada de representar frente
al Estado y los empleadores, tal es el caso de autos, los intereses individuales y

colectivos de los trabajadores (art. 31, ley de asociaciones sindicales N° 23.551).

Existe una profusa Jurisprudencia de la Justicia Nacional del Trabajo y los
Dictamenes de la Procuracion General del Trabajo, legitimando a las
asociaciones sindicales para accionar en representaciéon de los intereses

colectivos de los trabajadores, en contiendas de derecho colectivo. Un pérrafo



del Dictamen 33.149, del Ministerio Publico Fiscal, resulta de singular interés,
por cuanto demuestra la finalidad e importancia de la accion judicial colectiva:

“Cabria preguntarse cual es la finalidad del sindicato, su razén de ser esencial,

si no es la de representar a los trabajadores acatando el orden establecido e

interponiendo acciones en el marco del estado de derecho, dirigidas a desactivar

las normas que, desde su posicidn, perjudican a los dependientes y pareceria

obvio que la respuesta negativa mereceria cierto reproche axioldgico, porque

significaria un posible desplazamiento de la conflictividad por sobre los érganos

de la jurisdiccidon vy hacia via de hecho que, més alld de su eventual legitimidad

final, no son aconsejables como forma de solucion de conflictos”.

Como se observa del analisis precedente, resulta absolutamente consolidada la
jurisprudencia del fuero del trabajo, que debe ser interpretada en el sentido que
es competencia de la Justicia Nacional del Trabajo, tramitar las acciones
colectivas interpuestas por sindicatos con personeria gremial, en casos de
derechos de incidencia colectiva en general, que afecten los intereses
profesionales y derechos fundamentales de los trabajadores comprendidos en
los respectivos ambitos funcionales y territoriales de actuacion: Todas y Todos
los trabajadores de la Energia Eléctrica que se desempefien en el ambito de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Para mayor precision sefialamos a los articulos pertinentes de la ley 23.551:

Articulo 3° — Entiéndese por interés de los trabajadores todo cuanto se

relacione con sus condiciones de vida y de trabajo. La accion sindical



contribuird a remover los obstaculos que dificulten la realizacion plena del

trabajador.

Articulo 4° — Los trabajadores tienen los siguientes derechos sindicales:....d)

Peticionar ante las autoridades y los empleadores;”

Articulo 23. — La asociacion a partir de su inscripcién, adquirira personeria
juridica y tendra los siguientes derechos:

a) Peticionar y representar, a solicitud de parte, los intereses individuales de sus
afiliados;

b) Representar los intereses colectivos, cuando no hubiere en la misma
actividad o categoria asociacion con personeria gremial; (esta situacion es
especialmente aplicable a los trabajadores subcontratados por las tercerizadas

de EDENOR SAy EDESUR SA).

y el Articulo 35. — Las federaciones con personeria gremial podran asumir la
representacion de los trabajadores de la actividad o categoria por ellas
representadas, en aquellas zonas o0 empresas donde no actuare una asociacion
sindical de primer grado con personeria gremial. (directamente aplicable al

Estatuto de FETIA, que adjuntamos a la presente).

Sobre el Beneficio de Gratuidad en los procesos laborales

Al respecto, y como jurisprudencia obligatoria en la presente causa, la CSJN en

la sentencia dictada en la causa “Kuray, David Lionel”, con la firma de la jueza



Highton de Nolasco y de los jueces Fayt, Maqueda y Zaffaroni, la Corte Suprema
dej6 en claro que los trabajadores gozan del beneficio de gratuidad en todas las
etapas de cualquier reclamo administrativo o judicial derivado de la relacién que
mantuvieron o mantienen con sus patrones. En este fallo citado, la Corte
Suprema revocé una decision del maximo tribunal misionero por considerar que
no se respetd el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado por la
Constitucion Nacional y por los tratados internacionales de derechos humanos.
La Corte sefialé que los trabajadores deben tener la posibilidad de obtener
la defensa de sus derechos en todas las instancias administrativas o
judiciales sin estar condicionados por la obligacion de pagar tasas,
depositos u otras cargas econdmicas. También destaco que la gratuidad de
los procedimientos administrativos y judiciales es una garantia reconocida para
asegurar la tutela judicial efectiva del trabajador que facilita su defensa en
los reclamos originados en la relacion de trabajo, méas allAd de que tales
reclamos se apoyen en normas que no sean propiamente laborales o que
tramiten por procedimientos judiciales distintos a los que se aplican
comunmente a los juicios laborales.

Es en este sentido que el art. 20 de la ley de contrato de trabajo (LCT) consagra
el principio de gratuidad en los procedimientos judiciales o administrativos que
deba incoar el trabajador, o sus derechohabientes, contra el empleador. La
norma se sustenta en el estado de hiposuficiencia econémica que, por regla
general, afecta a los trabajadores dependientes y tiende garantizar la posibilidad
de acceso ante los estrados tribunalicios en concordancia con las prescripciones

de rango constitucional (conf. arts. 14 bis y 18 de nuestra Ley Fundamental).



3.- CONSIDERACIONES DE HECHO Y FUNDAMENTOS EN DERECHO

Como es de publico conocimiento los usuarios del servicio publico esencial de
electricidad, ya no pueden afrontar las exponenciales subas de las tarifas (sin
incluir gas, agua, transporte y la inflacion de la canasta basica familiar), ya sean
estos usuarios residenciales o no residenciales, esto es de publico conocimiento,
sobre todo desde que empeorara aun mas, mes a mes, desde Noviembre del
2018, hasta la fecha, donde NO SON LOS RESPONSABLES, PERO Si LOS
EJECUTORES FINALES de este perverso esquema tarifario.

El objeto de la presentacién es justamente dispensar a los trabajadores de la
coaccion patronal que implica cumplir 6rdenes inhumanas, como lo es cortar y/o
suspender el servicio esencial de electricidad, solo 90 dias; tiempo suficiente
para que la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires sancione una ley que
brinde algun tipo de solucion a esta crisis tarifaria totalmente descontrolada, en
virtud de loa ordenado por la Resolucion N° 367/2018 de la Legislatura de CABA,
gue aprueba el Consenso Fiscal 2018 (Ley del Congreso de la Nacion Argentina
N° 27.469), y como lo obliga el Acta suscripto el 28 de Febrero del 2019, que
dice: “...Que por medio del articulo 124 de la ley 27.467 de Presupuesto General
de Gastos y Recursos de la Administracion Nacional para el ejercicio 2019, se
instruy6 al Poder Ejecutivo Nacional a impulsar los actos que sean necesarios
para que las distribuidoras eléctricas Empresa Distribuidora y Comercializadora
Norte Sociedad Andnima (en adelante, “Edenor”) y Empresa Distribuidora Sur
S.A. (en adelante, “Edesur”, y ambas, en forma conjunta, las “Concesionarias’)
pasen a estar sujetas a la jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires y de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires....(continda).... Reclamos en relacion con las



diferencias resultantes de aplicar el tope en las facturas de los usuarios

beneficiarios _de la Tarifa Social. Que el EN y las Concesionarias estan

trabajando en un acuerdo para solucionar estos reclamos pendientes. Que
conforme se establecié en los antecedentes del Consenso Fiscal 2018 que “en
el marco de la reduccion de subsidios nacionales destinados a servicios publicos
se prevé que, a partir del [1° de enero de (100000 y en funcion de sus posibilidades
[...] cada jurisdiccion defina la tarifa eléctrica diferencial en funcion de las
condiciones socioeconomicas de los usuarios residenciales” (ver también
mensaje de remision del proyecto de ley de presupuesto nacional para 2019).
Que a partir del 1° de enero de 2019, la Provincia y la CABA afrontan con

recursos propios las erogaciones asociadas con la Tarifa Social..”

1.- Deber de los Trabajadores en mantener en funcionamiento los servicios

esenciales

Que la doctrina emanada del Comité de Libertad Sindical de la Organizacién
Internacional del Trabajo (en adelante OIT) considera servicios esenciales, en el
sentido estricto del término, aquellos cuya interrupcion pudiera poner en peligro
la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion
(Casos Nros. 1438 y 1576, entre otros).

Que el Comité de Libertad Sindical de la OIT ha considerado servicios
esenciales, en sentido estricto, al sector hospitalario (Recopilacion 1985, parr.
409), los servicios de abastecimiento de agua (Rec. 1985, parr. 410; y Casos
Nros. 1593 y 1601), de electricidad (Caso N° 1307), telefénicos (Casos Nros.

1532 y 1686) y el control de trafico aéreo (Rec. 1985, parr. 412).



Asi lo dispone el ARTICULO 24, de la ley 25877 “Cuando por un conflicto de
trabajo alguna de las partes decidiera la adopcion de medidas legitimas de
accion directa que involucren actividades que puedan ser consideradas servicios
esenciales, debera garantizar la prestacidon de servicios minimos para evitar
su interrupcién. Se consideran esenciales los servicios sanitarios y

hospitalarios, la produccion y distribucion de agua potable, energia eléctrica

y qas y el control del trafico aéreo...”

En este sentido la doctrina del referido Comité de Libertad Sindical, ha
manifestado que tratandose de servicios esenciales, la restriccion admisible en
los pronunciamientos de los organismos de control de la libertad sindical de la

OIT, asi como en la doctrina juridica universal, consiste en la obligatoriedad

de garantizar el mantenimiento de servicios minimos.

Tenga en cuenta Vuestra Sefioria que nos presentamos PARA GARANTIZAR el
mantenimiento de los Servicios Esenciales minimos, por un PLAZO
RAZONABLE (90 dias), apelando a que el 6rgano constitucional competente, la
LEGISLATURA de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, resuelva esta indigna
crisis dando urgente tratamiento al Proyecto de Ley “REGIMEN DE TARIFA
SOCIAL PARA EL SERVICIO PUBLICO DE DISTRIBUCION DE
ELECTRICIDAD Y EL SERVICO PUBLICO DE ACCESO AL AGUA POTABLE
Y SANEAMIENTO BASICO”, oportunamente presentado por Pablo Sercovich
en el mes de noviembre del 2018, y que debera ser tratado en la Camara de
Representantes del Pueblo de la Ciudad en las Sesiones Ordinarias iniciadas el

dia de la fecha.



Por ello solicitamos sentencie en forma inmediata la SUSPENSION DE TODOS
LOS DESPIDOS y SANCIONES a todos los trabajadores del sector de
distribucion de suministro de energia eléctrica en el ambito de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, YA QUE RESULTA UN DEBER PARA NOSOTROS

es por mantener los servicios minimos.

NOS PRESENTAMOS PORQUE NOS SENTIMOS COACCIONADOS A
CUMPLIR MEDIDAS EMPRESARIALES INHUMANAS, que ocasionaran
DANOS IRREVERSIBLES, a los cuales no estamos obligados a cumplir desde
una razonable objecion de conciencia a una ilegitima e ilicita pretendida

obediencia debida.

Nosotros también tenemos deberes y somos co-responsables de la Seguridad e
Higiene en el ambito laboral, nos presentamos y apelamos al érgano judicial
competente para evitar ser complices de politicas publicas desacertadas, que
nosotros no produjimos, pero que nos COACCIONAN a llevar adelante
violentandonos moralmente, ya que de cumplir con la orden de suspensién y
corte total de suministro por falta de pago, nos convertiriamos en ejecutores de
violaciones de Derechos Humanos Econdmicos, Sociales y Culturales, como ser
el derecho humano a una Vida Digna, el Derecho Humano a la Salud, a la Vida,
a la Vivienda, entre otros clasicos, constitucionalizados y reconocidos derechos
humanos.

La Corte Suprema de la Nacién ha resuelto que “dénde hay un derecho hay un
remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea desconocido principio del que

ha nacido la accion de amparo, pues las garantias constitucionales existen y



protegen a los individuos por el solo hecho de estar en la Constitucion e
independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden
constituir obstaculo para la vigencia efectiva de dichas garantias (Fallos 239:459;

241:291y 315:1492)”.
NO PODEMOS SER LOS TARBAJADORES LOS EJECUTORES DE
ORDENES EMPRESARIALES A TODAS LUCES ILICITAS E ILEGITIMAS que

con CERTEZA ocasionaran DANOS IRREVERSIBLES.

2.- Deber de la empleadora en mantener condiciones de Seguridad:

Como se desprende de la ley de contrato de trabajo, en su Art. 75 de la LCT

(sustituido por art. 1° de la Ley N° 27.323 B.O. 15/12/2016), las empresas aqui

demandadas deben evitar los efectos perniciosos de las riesgosas y derivadas
de ambientes insalubres o ruidosos. Esto ocurre con las cuadrillas o trabajadores
de deben acudir a cortar el suministro de electricidad de hogares y pequefios
comercios, pymes y entidades de bien comun. Esto es tan frecuente, que la
misma norma, prevé el caso que nosotros, los trabajadores podamos rehusarnos
a la prestacion de trabajo, sin que ello ocasione alguna pérdida o disminucion de
la remuneracion, cuando (como ocurre en los cortes de luz) existe peligro

inminente de dafo. (ver prueba)

Caso testigo, Convenios Colectivos de Trabajo por Empresa (EDENOR S.A.,

EDESUR S.A., EDELAP S.A.) de APSEE:



http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/verNorma.do?id=269017

“Articulo 5: PRINCIPIOS BASICOS DEL TRABAJO:

1.- Colaboracion: El personal debera prestar especial colaboracion en aquellas
circunstancias que se requiera, para fortalecer y mantener el servicio o por
exigencias excepcionales de "LA EMPRESA". Ello compromete a todo
trabajador, a desempefiarse con la mayor aptitud en el cumplimiento de sus
actividades.

2.- Eficiencia: El personal comprendido en este convenio tiene la obligacién de
conducir las tareas y procedimientos inherentes a su cargo, ejerciendo todas las
facultades y asumiendo todas las responsabilidades propias del mismo. Entre
ellas se destacan, la responsabilidad de velar por la eficiencia operativa, el
cumplimiento de los objetivos fijados en materia de productividad, reduccion de
costos y seguridad.

3.- Prevencion de riesgos: Por la naturaleza de la funcidon que desempefia el
personal comprendido en este convenio, debera incorporar como herramienta
estratégica de su gestion la prevencion de riesgos, adecuando su accionar a la
filosofia empresaria de seguridad integrada, la cual define que la seguridad es
responsabilidad de todos, asi como a la busqueda de condiciones de trabajo
cada vez mas seguras.

4.- Responsabilidad: La desatencidon o negligencia en el cumplimiento de su

funcién, el apartamiento injustificado de los objetivos o de normas internas

de procedimientos, asi como todo acto lesivo al patrimonio o intereses de "LA

EMPRESA" o de terceros (clientes y proveedores), son consideradas faltas

graves. 5.- No Concurrencia: Dentro de su jornada laboral el personal no podra
llevar a cabo actividad alguna ajena de "LA EMPRESA", quedandole vedado

realizar, aun fuera de la misma, trabajos temporales o de asesoria por cuenta de



contratistas y/o proveedores de "LA EMPRESA". Se notificara al trabajador que
se encuentra en conflicto de intereses con "LA EMPRESA", antes de adoptar las

medidas que correspondan.”

Es en el “inciso 4) Responsabilidad”, que nos detenemos Vuestra Sefioria,
solicitando que por 90 dias, se nos dispense de ser considerado “Falta Grave®,
la suspension de dar curso al respectivo corte de luz por Falta de Pago, una vez
remitido el listado (cada dia méas abultado) desde el Area de Comercializacion al

Area de Morosidad.

Tengamos en cuenta que como lo establece la ley y los convenios vigentes, en
la realidad efectivas las empresas EDENOR SA, EDESUR SA, por citar como
ejemplo, subcontratan electricistas que deben intervenir en maniobras de MEDIA
y ALTA tension, sin tener la calificacién y preparacién suficiente. Asi lo probamos

con los testimonios que adjuntamos.

Tengamos presente VS que el Principio Protectorio, procura impedir abusos de
la parte “fuerte” o superior, representada por el empleador, sobre el trabajador.
Y que esto se concreta en tres formulas: in dubio pro operario por la cual si las
circunstancias son dudosas, la resolucién judicial debe beneficiar al empleado;
la de la norma mas favorable, que consiste en aplicar cuando haya mas de una
norma juridica que regule el asunto, la que sea mas propicia al trabajador; y la
de la condicidn mas beneficiosa, que importa permitir pactar en los contratos
mejores condiciones laborales que las que la ley contempla, pero no mas

perjudiciales.



4.- PROCEDENCIA DE LA DEMANDA SUMARISIMA, art 321 del CPCCN:

-Acto y Omision de las Empresas Distribuidores de Electricidad:

Padecemos violencia moral al tener que cumplir con los instructivos internos de
la empresa, de tener que dar curso a la suspension del corte de Suministro de
Electricidad, en el marco de nuestra relacion de trabajo, bajo pena de ser
sancionados, y llegando inclusive al despido con causa en el incumplimiento del
el protocolo de corte de suministro de electricidad por falta de pago del usuario.
Tengamos presente que el corte de por falta de pago las empresas lo ejecutan.
Tengamos en cuenta que para las empresas Distribuidoras (EDENOR SA y
EDESUR SA), los usuarios bajo las tarifas 1-R (Pequefias Demandas, Uso
Residencial) y 1-G (Pequefias Demandas, Uso General) que no alcancen a
abonar sus facturas a la fecha de su primer vencimiento se les aplica
automaticamente sobre el monto de la misma la tasa activa para descuento de
documentos comerciales a treinta (30) dias del Banco de la Nacion Argentina,
incrementada en un 50%, habilitandose a las empresas a cobrar, cuando el pago
se efectue dentro del plazo del segundo vencimiento, la penalidad resultante de
calcular la indicada tasa incrementada para un lapso de 14 dias. Luego cuando
el pago se efectie después del segundo vencimiento las empresas
distribuidoras, se encontraran habilitadas a percibir inicamente la tasa activa
para descuento de documentos comerciales a treinta (30) dias del Banco de la
Nacién Argentina, incrementada en un 50%, calculada para el lapso que va
desde el dia del primer vencimiento de la factura hasta el de efectivo pago. Este

esquema en el actual contexto inflacionario, impide PAGAR a muchos usuarios



“TARIFAS R-1”, obligando a los trabajadores del sector a ser complices y parte
activa (contra nuestra voluntad) de este esquema usurario.

Si luego del segundo vencimiento, el usuario del afio inflacionario 2019, recibe
un AVISO DE CORTE. Desde el momento que recibié la notificacion del el aviso
de corte, transcurren entre 7 a 15 dias para que el titular de la tarifa abone lo
adeudado. En el caso de no pagar en este lapso, su nueva situacion de tarifa
sujeta a suspension de suministro de electricidad es remitida desde el Area
Comercial interna de las empresas distribuidoras al Area de Morosidad. En esta
Area nuestros afiliados (supervisores) son obligados a cumplir bajo supervision
de los Jefes y Subjefes de Areas con el instructivo interno de dar curso a la

suspension del servicio de suministro de electricidad.

- Que en forma actual e inminente lesiona derechos fundamentales con

arbitrariedad e ilegalidad manifiesta:

Este proceder sobre cuadros tarifarios JUDICIALIZADOS ante distintos fueros
federales en lo contencioso-administrativo. Que no respetan los criterios de
Tarifa Justa, Razonable y Accesible, exigido por la CSJIN en el fallo CEPIS,
transforma en ILICITA el cumplimiento de estos instructivos interno de
SUSPENSION DEL SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD POR FALTA DE PAGO
a “tarifas 1-R (Pequenas Demandas, Uso Residencial)’, o sea la gran mayoria
de los usuarios de este servicio esencial. Los aumentos que se vienen dando
desde hace 3 afos, convierten en inaplicables estos protocolos de suspension
de suministro por falta de pago, precisan a todas luces una actualizacién con el

nivel de accesibilidad de los usuarios.



Ademas, como es de publico conocimiento, el Defensor del Pueblo Bonaerense,
Guido Lorenzino, denuncio la decision de la firma aqui demandada EDESUR SA,
de intimar a través del Veraz a los usuarios con deudas, considerando
correctamente el Defensor del Pueblo en su Comunicado Oficial que: "Es una
medida que apunta a marginar cada vez mas a la gente y acorralarla para
gue no les quede mas alternativa que pagar un servicio que tiene un costo
cada vez mas irracional”..."Lo que buscan las empresas es poner en una
situacion limite a los usuarios para que paguen el tarifazo. Es una clara
persecucion que, mas alla de su legalidad, deja sin alternativa a los
consumidores, sobre todo alos de menos recursos que, en muchos casos,

tienen que pedir créditos para pagar el desorbitado valor de las tarifas".

Es en este contexto que denunciamos por inaccién a las empresas en no
actualizar los instructivos para actuar en caso de Falta de Pago, y se nos
dispense por este medio judicial de suspender el suministro de este servicio
esencial a gran parte de la poblacion. No acompafiamos mas informacién interna
de la empresa, porque actuamos de Buena Fe, articulo 6° de la CCTE, 4to
parrafo: “Las partes se obligan a obrar de buena fe, ajustando su conducta a lo
gue es propio de un buen empleador y de un buen trabajador, tanto al celebrar y
ejecutar el presente CCT, como durante la vigencia de la relaciéon laboral y al
momento de su extincion.”

Que esta crisis sea abordada por el érgano constitucional con competencia para
resolverla, la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. Por eso nuestra urgencia
en solicitar de Buena Fe la suspension de las eventuales sanciones y despidos

con causa en el no cumplimiento de Instructivo de dar curso a la Suspension de



Suministro por Falta de Pago. Estamos seguros de que es una peticion

razonable, conforme a derecho pacifica y respetuosa de las instituciones.

-Resulta necesaria la cesacién inmediata de los efectos del acto:

De no suspenderse por 90 dias las atribuciones de la empleadora de sancionar
y despedir con causa a los trabajadores que no dan curso a la suspension del
suministro de electricidad por FALTA DE PAGO, nos estaran sometiendo, como
ya lo vienen haciendo, a una coaccién ilegal (por los cuadros tarifarios a todas
luces irrazonables, desproporcionados e inaccesibles) e ilegitimos, ya que nos
obligan a cumplir con un deber inmoral de suspender servicios esenciales que
ocasionaran masivos dafnos irreversibles a los ciudadanos. Nos sentimos urgidos
de solicitar se nos dispense del cumplimento de dicho protocolo e instructivo, por
un plazo razonable de 90 dias en los cuales, intervendra la Legislatura de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, dando tratamiento al Proyecto de Ley
“REGIMEN DE TARIFA SOCIAL PARA EL SERVICIO PUBLICO DE
DISTRIBUCION DE ELECTRICIDAD Y EL SERVICO PUBLICO DE ACCESO
AL AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO”, oportunamente presentado

por Pablo Sercovich en el mes de noviembre del 2018.

- La cuestién por su naturaleza, no puede sustanciarse por un proceso ordinario:

La urgencia del caso presentado es evidente toda vez que las 6rdenes de
suspension de suministro de electricidad, desde el Area de Comercializacion, al
Area de Morosidad, vienen cada vez con un listado méas abultado de usuarios

atrasados en el pago de las respectivas facturas. La situacion limite de cortes



masivos no permite otra via de discusion o remediacién judicial que la

sumarisima.

5.- MEDIDA CAUTELAR DE NO INNOVAR

Finalmente venimos en virtud de lo dispuesto en el articulo 230 del CPCCN, dada
la evidente verosimilitud en el derecho y el fuerte peligro en la demora, al tratarse
de derecho humanos basicos que se brindan Unicamente a través de estas
distribuidoras servicios publicos esenciales (suministro de electricidad), a
solicitar que de manera urgente se dicte una medida cautelar innovativa,
por la cual ordene a las firmas EDENOR S.A., EDESUR S.A., ABSTENERSE
DE PROSEGUIR CON TODAS LAS ORDENES DE SUSPENSIONES y/o

CORTES DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA por falta de pago.

A) Verosimilitud en el derecho.

Las medidas cautelares mas que hacer justicia, estan destinadas a dar tiempo a
la Justicia para cumplir eficazmente su obra y para hacer eficaces las sentencias
de los jueces. Ahora, si bien para decretarlas no se requiere una prueba acabada
de la procedencia del derecho invocado, ni el examen exhaustivo de las
relaciones que vinculan a las partes, si se requiere de un analisis prudente por
medio del cual sea dado percibir en el peticionario un fumus bonis iuris. Para
analizar la verosimilitud en el derecho, que en este caso significa fundamentar la
titularidad de los usuarios y consumidores del derecho humano a gozar de la
TRABAJO, la SALUD, EDUCACION y la VIVIENDA, como lo prescribe el art. 11

del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, con



jerarquia constitucional, nos remitimos a los 14 instrumentos de DDHH con
jerarquia constitucional (art. 75 inc 22). La accesibilidad de toda la poblacion al
gas, la luz y al agua constituyen Derechos Humanos fundamentales que hasta
estan establecidos en normativas y declaraciones internacionales

Los usuarios (nosotros también los somos), estamos siendo sometidos a un
esquema perverso de “pobreza energética” que impide el goze de los restantes
DDHH, de los cuales somos todos titulares.

Existe un amplio consenso en que la pobreza energética tiene tres causas
principales:

-La primera opcidn es reducir su factura energética. Ahora bien, si esa reduccion
en el consumo sobrepasa el umbral de confort minimo, puede ser considerado
de un hogar en situacion de pobreza energética, y por tanto expuesto a sus
indignas consecuencias.

-La segunda opcién para el hogar es dejar de pagar sus facturas energéticas, lo
gue en la mayoria de las ocasiones conlleva un corte del suministro, siendo el
caso mas grave cuando este corte es en invierno.

-La tercera opcién, que solo se aplica a aquellos hogares que se lo puedan
permitir, consiste en incrementar el porcentaje de ingresos que se destina a
energia, lo que acarrea otro tipo de consecuencias indirectas mas dificiles de
cuantificar, pero no por ello menos reales.

A partir de ello, se evidencian algunas consecuencias, entre otras la mas grave
tiene que ver con el impacto en la salud.

La pobreza energética, en tanto que pobreza, no es solo una disfuncién
social o econémica, se trata primordialmente de un problema ético que

atenta contra la dignidad de todos los seres humanos que la sufren, la



misma dignidad que la Constitucion de la Ciudad Auténoma busca
proteger.

La magnitud de los incrementos, no hace otra cosa que sostener la manifiesta
irrazonabilidad de las tarifas eléctricas. Al par de eso, concluimos que en la
practica se violan por afiadidura diversos derechos fundamentales de los
habitantes de la republica, que tienen andamiaje constitucional como supra-
legal, que se encuentran reconocidos en el art. 11 inc. 1 del Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (art. 75 inc. 22 de la Constitucion
nacional).

Derecho a la Vivienda:

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el afio 2016, dijo el fallo “CEPIS”
gue la proteccion de la vivienda, y tomando el razonamiento elaborado en su
dictamen por la Procuracion General de la Nacion, manifesté que: “A estos fines
adquiere especial significacion el criterio que surge de la Observacion General 4
del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de Naciones Unidas,
titulada "El derecho a una vivienda adecuada”, del 13 de diciembre de 1991, en
la que se emiti6 opiniébn sobre el articulo 11.1 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 75, inciso 22, de la
Constitucion Nacional). En el punto 8.b se afirma que una vivienda adecuada
debe contener ciertos servicios indispensables para la salud, la seguridad,
comodidad y la nutricion, y que todos "los beneficiarios del derecho a una
vivienda adecuada deberian tener acceso permanente a recursos naturales y
comunes, a agua potable, a energia para la cocina, la calefaccion y el alumbrado
(00.)". En el punto 8.c. se expresa que los "gastos personales o del hogar que

entrafia la vivienda deberian ser de un nivel que no impidiera ni comprometiera



el logro y la satisfaccion' de otras necesidades basicas. Los Estados Partes
deberian adoptar medidas para garantizar que el porcentaje de los gastos de la
vivienda sean, en general, conmensurados con los niveles de ingreso (..)". “En

efecto, como ha sostenido este Tribunal, "resulta claro que el hombre no debe

ser objeto de mercado alguno, sino sefior de todos éstos, los cuales sélo

encuentran sentido y validez si tributan a la realizacién de los derechos de

aguél vy del bien comun. De ahi que no debe ser el mercado el que someta a

sus reglas y pretensiones las medidas del hombre ni los contenidos y alcances

de los derechos humanos. Por el contrario, es el mercado el gque debe

adaptarse a los moldes fundamentales que representan la Constitucion

Nacional v el Derecho Internacional de los Derechos Humanos de jerarquia

constitucional, bajo pena de caer en lailegalidad" (Fallos: 327:3677).” Como

bien tiene dicho el Dr. Maqueda en su voto, “Como concordemente subrayo
el Tribunal en otro precedente constitucional (causa "Vizzoti", Fallos 327:
3677), es bien sabido que la Constitucion tiene la condicion de norma
juridica y que, en cuanto reconoce derechos, lo hace para que éstos
resulten efectivos y no ilusorios, sobre todo cuando, como en el caso, se
encuentra en debate un derecho humano... Es asunto de legislar, si, pero
para garantizar 'el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por
esta Constitucion y por los tratados internacionales vigentes sobre

derechos humanos'(Constitucion Nacional, arto 75 inc. 23)".”

Tarifas Injustas e Inaccesibles




Siguiendo con la Jurisprudencia obligatoria aplicable al presente caso (Fallo
Cepis), nos resulta muy ilustrativo citar al Dr. Rosatti, en su voto, quien
acertadamente sostiene: “Que, en el caso, es necesario partir de la situacion
factica descripta por el Poder Ejecutivo en relacién a un periodo de casi
diez afios sin incrementos de tarifas para los usuarios del servicio de gas,
lo que -se afirma-, pudo sostenerse gracias a subsidios otorgados por el
propio Estado. La decision de las actuales autoridades de disminuir tales
subsidios y reemplazarlos por el incremento tarifario no puede ser
discutida por este Tribunal pues se trata de una cuestion de naturaleza
politica econdmica, salvo que en su concrecion -0 Sea cCOmo consecuencia
de ella- se vulneren esencialmente derechos -constitucionales.”
(Considerando 21). A continuacion en el Considerando 33, continta razonando

“

el Dr. Rosatti, que: “...al formular un control de razonabilidad de las medidas
impugnadas, corresponde sostener que en materia de servicios publicos no es

admisible desvincular el "costo global de la prestacion" de la "capacidad de

pago de los usuarios", pues asi como es logico suponer que el monto de las

tarifas se calcula en funcién del financiamiento del servicio, también lo es deducir
gue un célculo tarifario desmesurado o irrazonable que deba ser solventado
Unicamente por los usuarios generard altos niveles de incobrabilidad y terminara
afectando al mentado financiamiento y, por via de consecuencia de este circulo
vicioso, a la calidad y continuidad del servicio. EI razonamiento anterior no
solamente es relevante desde un punto de vista econdédmico sino también
desde una perspectiva juridica, que es la que a los tribunales concierne,
pues una relacién irrazonable entre monto y capacidad de pago en el

calculo de la tarifa puede convertir a una cuestiéon técnica, reservada al



poder administrador, en una cuestion judicial por afectacién de derechos
constitucionales vinculados a la subsistencia o a una minima calidad de
vida de los usuarios. Ello asi, al punto que existe un limite en el que toda
ponderacion entre el financiamiento del servicio y la capacidad de pago
pierde sentido; se trata de la hip6tesis en que laimposibilidad real de pago
coloca al usuario frente al corte del servicio, circunstancia que debe
merecer la tutela especial de la justicia pues, en este caso, no es posible
rescatar técnicamente siquiera un umbral minimo de un derecho esencial
para la subsistencia.”

Carlos Balbin, ex Procurador del Tesoro Nacional, ha sefialado que la tarifa en
ningln momento puede desprenderse de la economia del usuario y generar un
impacto desproporcionado, mas alla de su correspondiente vinculacion con los
costos, en este sentido sostiene que: "...el caracter intempestivo y
desproporcionado del aumento del servicio es, segun nuestro criterio,
irrazonable porque cualquier incremento debe ser debidamente fundado y
particularmente gradual -es decir, tarifas justas y accesibles..."

Linares ha dicho que "una tarifa es razonable por su monto cuando lo es para
guien presta el servicio y para quien lo recibe. Y ello ocurre cuando es suficiente
y mas que suficiente, para que el prestatario, con su cobro, pueda cubrir el costo
del servicio y percibir un beneficio razonable que le permita mantener y mejorar
sus instalaciones y obtener un provecho" ("Las tarifas de los servicios publicos",
LL 2009-E-847).

Ahora bien, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
ONU, en las Observaciones Finales sobre el Cuarto Informe Periédico de la

Argentina, fechado el 12 de octubre de 2018, en su pagina 8 manifiesta: “43...




Asimismo, el comité estad preocupado por el impacto negativo de los
aumentos masivos en las tarifas de los servicios basicos (agua gas,
electricidad, transporte, medicamentos) en los grupos desfavorecidos, asi
como en las clases medias y que los aumentos del salario minimo y de la
asignacion universal por hijo no permiten compensarla inflaciéon (art. 11).
44.... Finalmente, el Comité insta el Estado parte que prevea, ademas de la
tarifa social federal, y otros programas sociales vigentes, medidas
adicionales para regular los aumentos de precios de estos servicios
basicos, para subsidiar sus costos a in de que sean asequibles para el
conjunto de la sociedad, en particular los grupos mas desfavorecidos.”

De la doctrina especializada queda a las claras que con los precios establecidos
por las firmas demandadas, se generan tarifas injustas e inaccesibles. Y estas
caracteristicas ya vienen generando una afectacion inmediata sobre la casi

totalidad de usuarios.

De la afectacion del principio de razonabilidad:

La garantia de razonabilidad debe estar siempre presente en los actos del
Estado a tenor del articulo 28 de la Constitucion Nacional. Los derechos
subjetivos que nos da la Constitucién Nacional pueden ser reglamentados (art.
14y 28 C.N.). Esta debe ser realizada por ley formal del Congreso de la Nacion.
Esa ley debe ser razonable, o sea, no puede alterar el derecho que regula.

El art. 28 de la Ley Superior establece que “los principios, garantias y derechos
reconocidos en los anteriores articulos no podran ser alterados por las leyes que
reglamenten su ejercicio”. No podemos dejar de lado lo que ha dicho la Corte

Suprema de Justicia en varias causas en las que le tocd decidir sobre el



interrogante de qué se entiende por lo razonable. Y al respecto éste tribunal ha
dicho que la razonabilidad consiste en ‘la adecuacion de los medios utilizados
por el legislador a la obtencion de la medida, a efectos de que tales medios no
aparezcan como infundados o arbitrarios, es decir, no proporcionados a las
circunstancias que los motivan y a los fines que se procura alcanzar con ellos”.
Ahora bien, en cuanto la materia que nos ocupa, no podemos dejar de analizar
la garantia de razonabilidad en dicho contexto. Y la propia Corte Suprema, con
motivo de dictar sentencia en autos “CEPIS C/PEN S/AMPARQO”, ha sentado
principios rectores que son de aplicacion directa para el caso traido a V.S. “De
este principio basal de la division de poderes se desprende la diferenciacion de
las potestades propias de los tres departamentos del Estado en la decision de
politicas publicas como las 26 Joaquin V. Gonzalez, Manual de la Constituciéon
Argentina, Ed Estrada, Buenos Aires 1983; paginas 110 y 111. examinadas en
la presente causa, es decir, entre lo que le incumbe al Congreso de la Nacién, al
Poder Ejecutivo Nacional y, finalmente, lo que puede dirimir el Poder Judicial.
Desde esta comprension, le atafie al primero la adopcion de las pautas propias
de la politica tributaria federal; al segundo, la implementacién de la politica
energeética, que abarca la fijacion de las tarifas del servicio publico; y, a la rama
judicial, el control de la razonabilidad de tales decisiones y su conformidad con
los derechos fundamentales reconocidos por la Ley Suprema de la Nacion.”
“Corresponde a dichos efectos recordar que las actividades o servicios
esenciales para la sociedad, reservados a la titularidad publica mediante la
calificacion de servicio publico, son aquellos cuyas prestaciones se consideran
vitales e indispensables para el conjunto de los ciudadanos, con el fin de

asegurar su prestacion. Se trata de sectores y actividades esenciales para la



comunidad pues en ellos los ciudadanos satisfacen el contenido sustancial de
los derechos y libertades constitucionalmente protegidos.” “todo reajuste
tarifario, con méas razon frente a un retraso como el que nos ocupa, debe
incorporar como condicion de validez juridica —conforme con la prevision
constitucional que consagra el derecho de los usuarios a la proteccién de
sus "intereses econdémicos (art. 42 de la Constitucién Nacional)- el criterio
de gradualidad, expresion concreta del principio de razonabilidad antes referido.”
“Que, como sintesis de lo expuesto a este respecto, el Estado debe velar por la
continuidad, universalidad y accesibilidad de los servicios publicos, ponderando
la realidad econdémico-social concreta de los afectados por la decision
tarifaria con especial atencion a los sectores mas vulnerables, y evitando,
de esta forma, el perjuicio social provocado por la exclusién de numerosos
usuarios de dichos servicios esenciales como consecuencia de una tarifa
que, por su elevada cuantia, pudiera calificarse de "confiscatoria”, en tanto
detraiga de manera irrazonable una proporcion excesiva de los ingresos del
grupo familiar a considerar.

Por lo demas, no debe obviarse que un calculo tarifario desmesurado o
irrazonable generara altos niveles de incobrabilidad y terminara afectando
al mentado financiamiento y, por via de consecuencia de este circulo

vicioso, a la calidad y continuidad del servicio.

De acuerdo informacion de publico conocimiento, sobre todo las variables en la
materia energética en el trienio diciembre 2015/diciembre 2018, queda
materializada la irrazonabilidad de los precios en los cuadros tarifarios que deben

abonar las y los usuarios de los servicios publicos esenciales aqui descriptos.



Ello, en razén de configurar una verdadera confiscacion patrimonial,
perdiendo todo tipo de razonabilidad exigida a través de los principios
rectores sentados por el maximo tribunal.

Un punto a considerar, es que si la actividad resulta lucrativa para las empresas
del sector —y s6lo basta con observar el crecimiento exponencial de las
ganancias de las empresas involucradas y la consecuente evolucion positiva del
valor patrimonial de las mismas conforme lo publicado por la Comision Nacional
de Valores (CNV), sin que ademas el servicio haya sido mejorado en sus
estandares de calidad, objetivo principal buscado por la demandada y que
nosotros los trabajadores somos los primeros en verificar. Es por ello que
tenemos la conviccion de la irrazonabilidad de las tarifas eléctricas, afectan de
manera directa los derechos humanos, el derecho a la vivienda digna y el
derecho a la salud, dado que el nivel de precios proyectado por la demandada
arroja a la pobreza energética a millones de usuarios del servicio publico y ante

esa circunstancia, los tribunales tienen el deber de velar por sus derechos.

B) Peligro en la demora.

Nosotros los trabajadores del sector de la energia eléctrica, somos testigos
directos todos los dias del aumento In Crescendo de usuarios a ser incluidos en
el listado de MOROSOS. Por lo tanto ellos (los usuarios) son a quienes
SIEMPRE se les aplica (y aplico) el instructivo o protocolo interno de plazos
breves de notificacion de corte, o sea que en 2 meses y medios un usuario R-1,
pierde (se les suspende) el suministro de electricidad. La urgencia se

fundamenta en la cantidad incesante de ORDENES DE SUSPENSION DE



SERVICIO que se emiten por los aumentos siderales ya referidos en un contexto
de inflacionario y de disminucion del poder adquisitivo.

De no ordenarse a las empresas se abstengan de seguir adelante con la
suspension de este servicios esenciales, lo peticionado en la sentencia (se nos
dispense por 3 meses de cumplir con los instructivos de suspensién para que la
Legislatura resuelva esta crisis), no tendra sentido lo peticionado en el Objeto de
la presente demanda, ya que de alguna manera la empresa podra contratar
personal tercerizado, que llevara adelante este PERJUICIO IRREVERSIBLE
SOBRE MUCHOS HOGARES y PEQUENOS COMERCIOS.

Las empresas no sufren ningun perjuicio econémico, ya que como lo revelan las
DDJJ por ellas presentadas ante la Comision Nacional de Valores, nunca como
en estos aflos ganaron tanto dinero (lo publican ellos no lo decimos nosotros).
Pero a contramano, cada vez mas usuarios R-1 son incluidos como morosos, y
los empleadores proceden diariamente a suspender los servicios publicos
esenciales.

No alcanza con nuestra intencion como trabajadores de brindar el servicio
esencial minimo a la mayor cantidad de usuarios, corresponde que por la
urgencia con que son llevadas adelante estas medidas drasticas (suspension del
servicio propiamente dicho, y corte del servicio, mucho mas drastico
desafectandolos de estos servicios esenciales), se les ordene que, hasta tanto
se resuelva la sumarisima demanda SE ABSTENGAN DE PROCEDER A

CANCELAR ESTOS SERVICIOS ESENCIALES.

C) No afectacion del interés publico.



Justamente Vuestra Sefioria, somos los trabajadores quienes nos presentamos
para garantir los tres (3) servicios esenciales que hacen al bienestar general e
interés publico. La suspensién de los cortes y suspensiones por falta de pago
implica en si mismo la defensa del interés publico de la electricidad, del gas y del
agua potable, como lo sostiene la Organizacién Internacional de Trabajo, la

Constitucién Nacional y el Decreto 272/2006, reglamentario de la ley 25788.

6- LA COMPETENCIA DEL FUERO NACIONAL DEL TRABAJO.

La competencia del Tribunal se fundamenta en el juego armoénico de los arts. 20
y 21 (inc. A) del Decreto N° 106/1998 que aprobo el texto ordenado de la Ley N°
18.345 (L.O.) en cuanto el primero dispone: “Seran de competencia de la justicia
nacional del trabajo, en general, las causas contenciosas, en conflictos
individuales de derecho, cualquiera fueren las partes (inclusive la Nacion, sus
reparticiones autarquicas, la Municipalidad de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires y cualquier ente publico), por demandas o reconversiones fundadas en los
contratos de trabajo, convenciones colectivas de trabajo, laudos con eficacia de
convenciones colectivas, o disposiciones legales o reglamentarias del derecho
del trabajo...” y el segundo preceptlia “En especial, seran de la competencia de
la justicia nacional del trabajo: A) las causas en las que tenga influencia
decisiva la determinacion de cuestiones directamente vinculadas con

aspectos individuales o colectivos del derecho del trabajo...”

No obsta ala competencia de este fuero el hecho de que la accidon se funde
en normas constitucionales (proteccion contra despido arbitrario, articulo
14 bis y 16 de la Constitucion Nacional), lo fundamental es que a demanda

se origina por el ejercicio de los derechos colectivos de los trabajadores,



las atribuciones del Estatutos presentados y los respectivos Convenios
Colectivos de Trabajadores, la normativa de la OIT, y la ley de contrato de

trabajo y la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Cabe senalar que, como lo entendido lo jurisprudencia y a doctrina “El
disefio del articulo 20 de la ley 18.345, que decepcionala doctrina del afiejo
fallo plenario “Gooldberg, Lucio c/Szapiro, Miguel”, contempla una
hipotesis singular de competencia formal que impone reputar apto a este
tribunal en todas aquellas causas, sea cual fuere la pretension y la esencia
del vinculo, en las cuales se alegue como fundamento la existencia de una
relacion laboral y se reclame la aplicacién de nuestra disciplina. (crf.
también a: Amado Allocatti, Derecho Procesal Laboral en el Trabajo,
dirigida por Mario Deveali, Tomo V, pags. 214 y stes.- Del Dictamen del
Procurador General del Trabajo N° 18068 del 29/09/95. Sumario N° E0009182
(SAIJ) — CNATrab Sala (Pacilio — Vilela) “Paletta, Juan c/Instituto Obra

Social del Ejército Interlocutorio”, 41896 del 27/10/95).

La Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ya ha dicho que “en modo
alguno puede entenderse que el art. 20 de la Ley 18.345 haya pretendido
acotar la jurisprudencia del Fuero a los asuntos regidos por la Ley de
Contrato de trabajo, ello por cuanto la ley fue promulgada cinco afios antes
de que lo fuera la Ley 20.744”. (CANTrab Sala VI 30/12/13. “Bujia, Noelia
Alejandra Verdnica c/Estado Nacional — Presidencia de la Nacién -

SEDRONAR s/Medida Cautelar”).

Ha expresado asimismo que, “no se requiere que la relacion laboral en
cuestion esté regida por la Ley de Contrato de Trabajo, en tanto los jueces

del fuero no son jueces de la Ley de Contrato de Trabajo, tal como queda



demostrado cuando se asume sin controversias la competencia para
dirimir asuntos regidos por el Estatuto del Periodista, por el Estatuto del
Trabajador Rural y, tantas otras normas estatutarias al igual que lo es la
Ley 25.164” (CANTrab Sala VI 30/12/13. “Bujia, Noelia Alejandra Verodnica
c/Estado Nacional — Presidencia de la Nacion — SEDRONAR s/Medida

Cautelar”).

En lamismalinea de ideas, “una interpretacion del art. 20 de la L.O. permite
inferir que el legislador quiso atribuir objetivamente al juez laboral en razon
de la materia estableciendo, como principio, que deben llegar a su
conocimiento todas las causas, sea cual fuese su pretensiony la naturaleza
de los vinculos, en las que se alegue como sustento la existencia de una
relacion laboral y se reclame la aplicacion del Derecho del Trabajo, sin
perjuicio de lo que con posterioridad se acredite en relacién al vinculo
invocado. No puede soslayarse a antiguo plenario “Goldberg c/ Szapiro”
del 13/10/1950” (CNATrab Sala IX Expte N° 2884/03 Sent. Def. N° 18490 del
31/03/08 “Dominguez, Sandra c/ Org. Regulador del Sistema Nacional de
Aeropuertos s/ despido” (Balestrini — Storini). Ver también CNATrab Sala
VI Expte N° 29753/07 Sent. Int. N° 31255 del 12/02/09 “Asociacion de
Trabajadores del Estado ¢/ Superintendencia de Seguros de la Nacion s/

diferencias de salarios” (Fontana — Fernandez Madrid - Rodriguez

Brunengo) (Del voto de la Dra. Fontana en minoria).

En linea con los argumentos vertidos ut supra corresponde sefalar el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los autos
“Asociacion Trabajadores del Estado c/Superintendencia de Seguros de la

Nacion — Ministerio de Economia y Produccién de la Nacién”, de fecha



23/02/2010”, en el que — adhiriendo a los términos del Dictamen de la
Procuradora Fiscal Marta A. Beiré de Goncalvez- decretd la competencia
del Fuero del Trabajo para entender en dichos actuados, ello en virtud de
gue el reclamo exigia la interpretacion del Convenio Colectivo del trabajo
homologado por decreto 214/06, dado que se trataba de la interpretacion
de un convenio colectivo de trabajo, que por su naturaleza estrictamente

laboral, exigia una hermenéutica de jueces especializados en la materia.

Conrelacion ala parte pertinente del art. 21 de laL.O. la Dra. Noemi Rial en
“Normativa Procesal en el Derecho del Trabajo”, Ed. Gizeh, p. 43, ha
expresado “El inciso a) se refiere en forma genérica a toda causa en la cual,
para su resolucién, sea precisa la dilucidacion de cuestiones vinculadas
en forma esencial con el derecho individual y colectivo de trabajo, aunque
la pretension que se deduzca no esté, directamente fundada en estos. Se
trata entonces de una forma de conexidad y que, como dice la norma,

resulta de la influencia decisiva de las normas laborales en el caso”.

En el mismo sentido, el Dr. Amadeo Allocati al comentar el art. 21,
menciona en “Ley de Organizacién y Procedimiento de la Justicia Nacional
del Trabajo”, Ed. Astrea, Tomo 1, p. 101; sostiene que “en el primer inciso
se hace prevalecer en la atribucion del conocimiento de la causa la
circunstancia de que para su solucion deba acudirse a la calificacion

juridica de situaciones indisolublemente ligadas al derecho del trabajo”.

CAUCION JURATORIA:



Ante la urgencia del caso, dejamos ya restada la caucion juratoria que se

pudiera requerir.

7- PRUEBA:

Se ofrecen los siguientes medios de prueba:

a) DOCUMENTAL.:

1- Estatuto de la Federaciéon de Trabajadores de la

Energia, Industriay Afines (FETIA).

2- Estatuto de la Asociacion del Personal Superior de

Energia Eléctrica (APSEE).

3- Copia del Acuerdo de Transferencia de Jurisdiccion
del Servicio Publico de Distribucion de Energia Eléctrica a la Provincia de
Buenos Aires y a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, celebrada el 28 de

Febrero del 2019.

4- Copia del Proyecto de Ley de Régimen de Tarifa

Social CABA “3439-D-2018".

b) TESTIMONIAL:

B1l.- Declaracion Sumario de 3 trabajadores ya retirados (se adjunta en

sobre).

B2.- Se ofrecen los siguientes testigos quienes prestaran declaracion (se

adjunta listado con datos en sobre).



8- DERECHO:
Fundo el derecho que me asiste en la siguiente normativa:

1) Arts. 14 bis, 14, 16,17y 42 delaCN

2) Tratados Internacional de DDHH con jerarquia constitucional,
citados en las Observaciones Generales

3) Ley N°23.551, ley 20744 y ley 18.345.

4) Convenios N° 87,98y 111 de la OIT.

9- RESERVA CASO FEDERAL:

Para el supuesto de no hacerse lugar a esta accién, hacemos reserva de
ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por la via del Caso
Federal, en caso de recaer una resolucion contraria a la accion intentada
en el presente, ya que produciria un grave y evidente afectacion a
garantias, derechos humanos establecidos y reconocidos en la
Constitucion Nacional y Tratados Internacionales; dejo desde ya planteada

lareserva del CASO FEDERAL, en los términos del Art. 14 de la Ley N° 48.-

10- PETITORIO:
Por todo lo expuesto a V.S. solicito:

a) Se nos tenga por presentado con el caracter y la representacion
invocada, por parte y por constituido el domicilio.

b) Se sustancie este proceso enmarcado en el Principio de Gratuidad.



c) Se nos tenga por presentada la demanda sumarisimay se ordene a las
empresas sefaladas, suspender las sanciones y/o despidos a los
trabajadores de energia eléctrica por no dar curso a la suspension y
corte de suministro de electricidad por falta de pago en el ambito
territorial de la Ciudad de Buenos Aires, por el término de 90 dias.

d) Se haga lugar a la medida cautelar impetrada y se ordene a las
empresas seflaladas (EDENOR S.A. y EDESUR S.A.) a abstenerse de
proseguir con el procedimiento de suspension de suministro de
electricidad a los usuarios.

e) Se tenga por acompafada la prueba documental y por ofrecida la
restante.

f) Setenga presente las autorizaciones conferidas.

g) Setenga presente el caso federal e inconstitucional planteado.

Proveer de Conformidad,
SERA JUSTICIA.



